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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

3806119 Verkundet am 30.04.2020
Bornschein, Justizbeschatftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

der TAXI Dusseldorf eG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch Herrn
Dennis Klusmeier, Kélner Strale 356, 40227 Dusseldorf,

Klagerin,
— Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Arnold, Baller & Mathias in
Kdéln —
gegen
die Uber B.V., vertreten durch den Geschaftsfiihrer, die Uber Management B.V.,
Mr. Treublaan 7, 1097 DP Amsterdam, Niederlande,
Beklagte,

- Prozesshevoliméachtigte: Rechtsanwalte der Freshfields Bruckhaus
Deringer LLP in Berlin —

hat die 8. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Disseldorf durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Seifert und die Handelsrichter Merry und

Koslowski auf die am 14. Februar 2020 geschlossene mindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im geschéftlichen
Verkehr zu Wettbewerbszwecken die von ihr herausgegebene
Smartphone-Applikation UBER X  fur  Mietwagenfahrer  und

Mietwagenunternehmer fur die Vermittlung von Fahrauftragen
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einzusetzen, soweit diese Beférderungen entgeltlich erfolgen, es sei
denn, das Gesamtentgelt flr die Beférderungsfahrt Ubersteigt nicht die
Betriebskosten der Fahrt (Treibstoff, Schmiermittel, Abnutzung der
Reifen, Reinigung des Innenraums und anteilige Kosten der Wartung).

Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten ein
Ordnungsgeld bis zur Héhe von € 250.000, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
angedroht, wobei die Ordnungshaft jeweils an ihren organschaftlichen

Vertretern zu vollziehen ist.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an die Klagerin € 3.243,23 nebst
Zinsen in Hohe von fUnf Prozentpunkten (iber den Basiszinssatz seit
dem 6. August 2019 und weitere € 4.697,88 nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 6. Dezember
2019 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, jedoch hinsichtlich der Verurteilung
zur Unterlassung nur gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 100.000
und im Ubrigen nur gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Beklagte bietet internetbasierte Vermittlungsdienste an, darunter den in
Dusseldorf verfugbaren Dienst ,UberX". Er ermdglicht es als Fahrgast registrierten
Nutzern — etwa Uber die von der Beklagten herausgegebene, von ihr als ,Uber App"
vermarktete Smartphone-Anwendung - Bestellanfragen fur Mietwagenfahrten
auszulosen. Diese Anfragen werden von der Beklagten an bei ihr registrierte
Mietwagenunternehmer (Partner) ausgespielt, nachdem ihr System aus dem Kreis
der Uber die von ihr zur Verfigung gestellte Fahrer-App bei ihr eingeloggten Fahrer
ihrer Partner zunachst einen fir die gewiinschte Fahrt geeignet erscheinenden
Fahrer identifiziert hat, wobei dessen Entfernung zum Abholhort und ggf. von dem
Nutzer gewilinschte Anforderungen an das Fahrzeug beriicksichtigt werden. Nach
Bestétigung der ausgespielten Anfrage erhalt der Nutzer von der Beklagten eine

Mitteilung mit Namen des Mietwagenunternehmers, Vornamen des Fahrers, dessen
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Standort und seine erwartete Ankunftszeit. Im Anschluss an die Fahrt Gbermittelt die
Beklagte dem Nutzer eine auf den Partner ausgestellte Rechnung und zieht fir ihren
Partner unter Einbehalt ihrer Provision den Fahrpreis von dem Nutzer ein.

Der von der Beklagten mit ihren Partnern abgeschlossene Dienstleistungsvertrag
(von ihr auszugsweise als Anlage B6 vorgelegt) sieht vor, dass derjenige Partner,
dessen Fahrer von ihrem System als fiir eine gewiinschte Fahrt geeignet identifiziert
worden ist, eine Email mit den von dem Nutzer gewlnschten Eckdaten der Fahrt
(Fahrziel, Abholzeit und -ort), den dem Nutzer benannten Preis sowie Namen und
Telefonnummer des von dem System als geeignet identifizierten Fahrers mit der
Aufforderung erhalt, ber in der Email bereitgestellte Links entweder den
Befdrderungsauftrag anzunehmen und den Fahrer zur Durchfiihrung anzuweisen
oder den Auftrag abzulehnen und den vorgeschlagenen Fahrer zu bitten, offline zu
gehen und keine Fahrten mehr durchzufihren. AufRerdem erhalt der von dem System
vorgesehene Fahrer eine Push-Mitteilung Uber die eingegangene Anfrage auf sein
Mobiltelefon. Nach Betatigung eines der Links durch den Partner erhéalt der Fahrer
per SMS entweder die Anweisung, sich in der App abzumelden oder die Weisung,
den Nutzer an einem benannten Ort abzuholen. Unabhéangig von diesen Prozessen
wird in der Fahrer-App des von dem System ausgewahlten Fahrers (sofern er diese
nicht geschlossen hat) die Fahrtanfrage des Nutzers unter Mitteilung von Abholort
und Anfahrtsweg angezeigt mit der Moglichkeit, diese Anfrage Uber Schaltflaichen

anzunehmen oder abzulehnen.

Mit mehreren anwaltlichen Schreiben mahnte die Kldgerin die Beklagte wegen
Verstolen gegen die Rickkehrpflicht ab, so mit Schreiben vom 26. Februar 2019
(Anlage K2) wegen drei VerstolRen, mit Schreiben vom 9. April 2019 (Anlage K3)
wegen weiterer finf VerstéRe, mit Schreiben vom 17. April 2019 (Anlage K4a) wegen
weiterer sechs VerstolRe, mit Schreiben vom 11. Oktober 2019 (Anlage K7) wegen
weiterer 25 Verstofe, mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 (Anlage K8) wegen eines
weiteren Verstofles und mit Schreiben vom 6. November 2019 (Anlage K3) wegen
weiterer acht Verstole. In den drei zuletzt genannten Abmahnungen rigte sie
aulerdem, dass der Fahrer den Auftrag unabhangig von einer Weisung des Partners

annehmen kénne.

Die Klagerin behauptet, in der Praxis wirden Fahrtanfragen regelméafig von den
Fahrern der Partner der Beklagten unmittelbar Uber die gedffnete Fahrer-App
angenommen. Ferner hatten die Fahrer der Partner der Beklagten in allen ihren
Abmahnungen zugrundeliegenden Fallen gegen die Ruckkehrpflicht verstoRen.
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Wegen der beteiligten Fahrzeuge, Orte und Zeiten der behaupteten Verstole wird
auf die Seiten 3 bis 7 der Klageschrift (GA 3 bis 7) bezlglich der mit den ersten drei
Abmahnungen geltend gemachten VerstoRe und im Ubrigen auf die Seiten 10 bis 14
der Klageerweiterung (GA 109 bis 113) Bezug genommen.

Die Ki&gerin hat die Beklagte urspringlich wegen der ihr in ihren ersten
Abmahnungen vorgehaltenen Vorkommnisse auf Unterlassung (nunmehr
Gegenstand ihres Hilfsantrags) und Abmahnkostenersatz in Anspruch genommen.
Spéater hat sie die Klage um ihren jetzigen Unterlassungshauptantrag und weitere

Abmahnkosten erweitert und beantragt nunmehr,
die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung naher bezeichneter Ordnungsmittel zu unterlassen,
im geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken die von ihr
herausgegebene Smartphone-Applikation UBER X far
Mietwagenfahrer und Mietwagenunternehmer fur die Vermittiung
von Fahrauftrdgen einzusetzen, soweit diese Befdrderungen
entgeltlich erfolgen, es sei denn, das Gesamtentgelt fur die
Beforderungsfahrt Ubersteigt nicht die Betriebskosten der Fahrt
(Treibstoff, Schmiermittel, Abnutzung der Reifen, Reinigung des
Innenraums und anteilige Kosten der Wartung),

hilfsweise es bei Meidung naher bezeichneter Ordnungsmittel zu
unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken die
Mietwagen-Suchanfrage eines Kunden, die Uber das von Uber
betriebene Vermittlungssystem far
Personenbeférderungsdienstleistungen (Applikation ,Uber) fur
Mietwagenfahrer und Mietwagenunternehmer ausgebracht wird,
zwecks Abschlusses eines Beférderungsvertrages mit dem Kunden
Uber eine entgeltliche Personenbefdrderung im Gelegenheitsverkehr
mit Mietwagen nach §§ 46, 49 PBefG an Mietwagenunternehmer zu
Ubermitteln, es sei denn der hierflir eingesetzte Mietwagen bzw.
dessen Fahrer erhalt den (neuen) Beférderungsauftrag vor der Fahrt
von seinem Betriebssitz oder der Wohnung oder wahrend der Fahrt

fernmindlich;

2. an sie € 3.243,23 nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten
uber den Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (6. August 2019) und
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weitere € 4.697,88 ab Rechtshangigkeit der Klageerweiterung (6.
Dezember 2019) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Zu entscheiden ist Uber die Antrage der Klagerin in der von ihr zuletzt vorgelegten
Fassung und bestimmten Reihenfolge. Die Antragsdnderung ist von der Klagerin
formell ordnungsgemafn erklart worden (§ 261 Abs. 2 ZPO) und — auch soweit sie
Uber geman § 264 ZPO ohne weiteres mégliche Anderungen hinausgehen sollte —

trotz der von der Beklagten verweigerten Einwilligung in die Anderung zuléssig, da
sie jedenfalls sachdienlich ist, § 263 ZPO.

1.

Die Frage der Sachdienlichkeit ist unter Berucksichtigung und Abwagung der
beiderseitigen Interessen der Parteien maRgeblich nach dem nicht die
beschleunigte Erledigung des urspriinglichen Verfahrens, sondern die Klarung
der zwischen den Parteien schwebenden Streitpunkte in den Blick nehmenden
Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit zu beurteilen; danach ist eine
Anderung des Antrags sachdienlich, wenn ihre Zulassung — mag sie auch die
Erledigung des Prozesses verzogern — den sachlichen Streitstoff im Rahmen des
anhangigen Verfahrens ausraumt und damit einem weiteren gerichtlichen Streit
der Parteien vorbeugen kann, wohingegen die Sachdienlichkeit im Allgemeinen
nur dann verneint werden kann, wenn mit der Antragsanderung véllig neuer,
zwischen den Parteien bislang nicht erérterter Streitstoff eingefiihrt wirde ohne
dass daflr das Ergebnis der bisherigen Prozessfiihrung verwertet werden kénnte
(vgl. BGH, Urteil vom 30. November 1999 - VI ZR 219/98, NJW 2000, 800 [unter
I B 3 b]; Urteil vom 7. Dezember 2000 — | ZR 179/98 [unter Ill 2]; Urteil vom 6.
April 2004 - X ZR 132/02 [unter 1 2 a]; Urteil vom 13. April 2011 — XII ZR 110/09
[unter B [l 4 a aa]; Urteil vom 22. Januar 2015 - | ZR 127/13 [unter Il 1 c]; Urteil
vom 2. April 2020 - IX ZR 135/19 [unter Il 2 b]).

Dies beachtend ist die Sachdienlichkeit der Klagednderung nicht zweifelhaft.
Prozessergebnisse, die infolge der Klagednderung nicht mehr verwertet werden

kénnten, liegen nicht vor und der nunmehr verfolgte Hauptantrag ist zu einer

3. 42
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Ausraumung des Streites der Parteien nicht in geringerem MalRe geeignet als der
bisherige, von der Klagerin hilfsweise noch weiterverfolgte Antrag.

Die Klage ist zulassig.

1.

Die internationale Zusténdigkeit der deutschen Gerichte ergibt sich jedenfalls aus
Art. 26 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (Brissel-la-VO, EuGVVO oder EuGVO).

Der Unterlassungsantrag ist hinreichend bestimmt. Das ergibt sich allerdings nicht
bereits daraus, dass er weitgehend wortgleich mit dem Antrag ist, Uber den in der
Entscheidung Uber Black |l des Bundesgerichtshofs zu befinden war, da ein
Klageantrag nicht fir sich gesehen zu beurteilen ist, sondern jedenfalls im
Zusammenhang mit der dazu vorgebrachten Begrindung und ggf. weitergehend
mit dem Vortrag der Gegenseite (vgl. etwa BGH, Urteil vom 4. Oktober 2007 - |
ZR 143/04 - Versandkosten [unter Il 2 c]). Unter Berlcksichtigung dieser
Umstande genuigt der Antrag dem Bestimmtheitserfordernis.

a) aa) Ein Klageantrag muss gemaR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO (ebenso wie eine
darauf beruhende Verurteilung geman § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO) so deutlich
gefasst sein, dass Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis
des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO) und der materiellen Rechtskraft der
begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennbar abgegrenzt sind, so dass
sich die in Anspruch genommene Partei erschépfend verteidigen kann und
die Entscheidung dartber, was ihr verboten ist, nicht letztlich dem
Vollstreckungsverfahren Uberlassen bleibt (vgl. BGH, Urteil vom 7. Marz
2019 - | ZR 184/17 — Energieeffizienzklasse Il [unter Il 2 a]; Urteil vom 19.
Januar 2018 -V ZR 273/16 [unter Il A | 1 a]). Die genauen Anforderungen
an die Konkretisierung des Streitgegenstands hangen auch von den
Besonderheiten des anzuwendenden materiellen Rechts und den
Umstédnden des Einzelfalls ab, weshalb sie in Abwagung des zu
schitzenden Interesses des Anspruchsgegners, sich gegen die erhobene
Forderung erschopfend verteidigen zu kénnen, sowie seines Interesses an
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit hinsichtlich der
Entscheidungswirkungen mit dem ebenfalls schutzwirdigen Interesse des
Anspruchsstellers an einem wirksamen Rechtsschutz festzulegen sind (vgl.

S. 842
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BGH, Urteil vom 13. Marz 2018 — VI ZR 143/17 [unter Il 1 b aa]; Urteil vom
19. Januar 2018 - V ZR 273/16 [unter Il A | 1 a]; Urteil vom 9. September
2004 — | ZR 93/02 - Ansprechen in der Offentlichkeit Il [unter I 4 a]; Urteil
vom 28. November 2002 — | ZR 168/00 — P-Vermerk [unter Il 2 b (1)]).

bb)Begehrt der Anspruchssteller mit einem Unterlassungs- oder Verbotsantrag

ein Uber die konkrete Verletzungsform hinausgehendes, verallgemeinernd
gefasstes Verbot, sind auslegungsbedrftige Formulierungen, die sich nicht
nur auf mehr oder weniger theoretische Randfragen beziehen,
grundsétzlich (vgl. zu Ausnahmen etwa BGH, Urteil vom 8. November
2018 - | ZR 108/17 - Deutschland-Kombi [unter [I 1]; Urteil vom 9.
November 2017 - | ZR 134/16 - Resistograph [unter B Il 4 b]; Urteil vom
26. Januar 2017 - | ZR 207/14 — ARD-Buffet [unter B | 2]; Urteil vom 4. Juli
2002 - | ZR 38/00 — Zugabenbindel [unter | 1 b (2)]) nach Méglichkeit zu
vermeiden (vgl. BGH, Urteil vom 9. November 2017 - | ZR 134/16 -
Resistograph [unter B Il 4 a und c]; Urteil vom 21. September 2017 - ZR
53/16 — Festzins Plus [unter Il 1 a]; Urteil vom 4. November 2010 — | ZR
118/09 - Rechtsberatung durch Lebensmittelchemiker [unter | 1 b aa];
Urteil vom 4. September 2003 - | ZR 23/01 - Farbmarkenverietzung |
[unter A Il 2]), indem die Merkmale des zu verbietenden Handelns
mdoglichst konkret umschrieben und gegebenenfalls mit Beispielen
verdeutlicht werden (vgl. BGH, Urteil vom 30. April 2008 — | ZR 73/05 -
Internet-Versteigerung Il [unter B | 1 ¢ bb (2)]). Ferner mussen mdogliche
Ausnahmetatbesténde und Einschrankungen des Verbots in den Antrag
aufgenommen werden (vgl. BGH, Urteil vom 4. November 2010 - | ZR
118/09 - Rechtsberatung durch Lebensmittelchemiker [unter [I 1 b bb (1)];
Urteil vom 29. April 2010 — | ZR 202/07 — Erinnerungswerbung im Internet
[unter Il 1 a dd (1) und (2)]; Urteil vom 11. April 2002 - | ZR 317/99 -
vossius.de [unter I 1 b cc (3)]). Letzteres gilt nicht nur bei aufgrund von
gesetzlichen Ausnahmetatbestdnden beschrankten Verboten, sondern
auch dann, wenn der Schuldner dem verallgemeinernd gefassten Verbot
dadurch entgehen kann, dass er etwa in seinen beanstandeten
Marktauftritt einen aufklarenden Hinweis aufnimmt, der zur Folge hat, dass
der Verbotstatbestand nicht mehr erflllt ist (vgl. BGH, Urteil vom 3.
November 2016 — | ZR 227/14 — Optiker-Qualitat [unter || 3 b bb]).

cc) Macht der Anspruchsteller hingegen die konkrete Verletzungsform zum

Gegenstand seines Begehrens und erstrebt lediglich das Verbot der

S. 942



30.04.2020-14:26

0211 87565 1260 Landgericht Duesseldorf

8

Handlung so, wie sie begangen worden ist, ist ein Unterlassungsantrag in
der Regel hinreichend bestimmt, weil sich durch die Bezugnahme auf die
beanstandete Handlung und unter Heranziehung des zur Begriindung des
Anspruchs gehaltenen Sachvortrags fur gewdhnlich eindeutig ergeben
wird, welche Verhaltensweisen dem Anspruchsgegner verboten werden
sollen (vgl. BGH, Urteil vom 20. Dezember 2018 - | ZR 112/17 -
Crailsheimer Stadtblatt Il [unter B | 1]; Urteil vom 8. November 2018 - | ZR
108/17 — Deutschland-Kombi [unter Il 1]; Urteil vom 28. November 2013 - |
ZR 713 - Online-Versicherungsvermittiung [unter [I 2 a]). Um dem
Bestimmtheitserfordernis bei einem auf die konkrete Verletzungshandlung
bezogenen Verbot zu entsprechen ist es nicht unbedingt notwendig, die
konkrete Verletzungsform in Antrag (oder Tenor) naher zu beschreiben; es
genugt, wenn sich die tatsdchliche Gestaltung des beanstandeten
Verhaltens mit allen verbotsbegriindenden Merkmalen zumindest aus dem
von dem Anspruchssteller zur Begrindung seines Antrags gehaltenen
Sachvortrag bzw. den Feststellungen des Gerichts - ggf. jeweils
einschlieRlich in Bezug genommener Anlagen — ergibt und klar ist, dass
sich Antrag bzw. Tenor auf diese Darstellung der Verletzungsform
beziehen (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 2010 - | ZR 99/08 — Preiswerbung
ohne Umsatzsteuer [unter Il 5]; Urteil vom 8. November 2018 — | ZR 108/17
- Deutschland-Kombi [unter Il 2 b bb, dd und ff]; Urteil vom 9. November
2017 = | ZR 134/16 — Resistograph [unter B Il 4 f und g]; Beschluss vom
16. Dezember 2016 — | ZR 96/16 [unter || 1 b bb]; Urteil vom 29. April 2010
- | ZR 99/08 - Preiswerbung ohne Umsatzsteuer [unter |l 5]; Urteil vom 4.
Oktober 2007 - | ZR 143/04 — Versandkosten [unter || 2 a und c]; s.a. Urteil
vom 18. September 2014 - | ZR 34/12 [unter Il 1 b}).

b) Diesen Anforderungen genugt der Antrag der Klagerin.

aa) Gegenstand des von der Klagerin erstrebten Verbotes soll die Nutzung der

von der Beklagten derzeit Mietwagenunternehmern und ihren Fahrern zur
Verfugung gestellten Smartphone-Anwendung (App) mit ihrer heutigen
Grundfunktionsweise sein. Das wird aus der Benennung der App im Antrag
mit UBER X und der Anspruchsbegrindung der Kléagerin deutlich. Sie zielt
nicht darauf ab, den Einsatz einer App fir die Mietwagenvermittiung
generell zu untersagen, sondern leitet das erstrebte Verbot gerade aus der
von ihr beschriebenen Funktionalitit der von der Beklagten derzeit
bereitgestellten Hauptversion ihrer Anwendung ab.

S. 1042
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Die Ausgestaltung dieser Anwendung und ihre grundsétzliche
Funktionsweise sind zwischen den Parteien unstreitig. Zwar behauptet die
Klagerin, neue Beforderungsauftrage wirden von der Beklagten erst dem
von ihr ausgewahlten Fahrer und erst danach ihrem Partner mitgeteilt.
Zugleich hat sie sich aber hilfsweise - prozessual zulassig (vgl. BGH, Urteil
vom 4. Juli 2019 - 1ll ZR 202/18 [unter Il 2 b bb]; Urteil vom 18. Januar
2018 — | ZR 150/15 [unter Il 2 b ff (1)]; Urteil vom 30. Januar 2015 -V ZR
63/13 [unter B Il 1]) — die Angaben der Beklagten zu Eigen gemacht.
Folglich ist Gegenstand ihres Verbotsantrags auch eine Verletzungsform,
die in der von der Beklagten vorgetragenen Geschehensvariante (der
gleichzeitigen Ausspielung des Auftrags an Partner und Fahrer) besteht.

SchlieRlich ist nicht zweifelhaft, dass sich das Verbot nicht auf die
vorherigen Geschaftsmodelle UberPOP und UberBlack beziehen soll,
sondern auf den Dienst UberX mit seiner im Tatbestand geschilderten
Funktionsweise. Unter diesen Rahmenbedingungen ist der Antrag
hinreichend bestimmt (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 - | ZR
3/16 — Uber Black Il [unter B | 1]).

bb)Unschédlich ist, dass der Antrag der Klagerin sich nicht zu der verbotenen

Handlungsform verhalt.

Zur Unterlassung einer geschaftlichen Handlung ist gemalt § 8 Abs. 1 S. 1
UWG jeder verpflichtet, der durch sein Verhalten den objektiven
Tatbestand einer Zuwiderhandlung selbst, durch einen anderen oder
gemeinschaftlich mit einem anderen adaquat kausal verwirklicht oder sich
als Teilnehmer an der deliktischen Handlung eines Dritten beteiligt hat (vgl.
BGH, Urteil vom 3. Méarz 2016 — | ZR 110/15 - Herstellerpreisempfehlung
bei Amazon [unter Il 3 ¢ aa]; Urteil vom 10. Februar 2011 — | ZR 183/09 -
Iische Butter [unter Il 1 e aa]). Dabei kommt eine Zurechnung von
Beitrdgen Dritter im Rahmen der Prifung der adaquaten Kausalitat (vgl.
BGH, Urteil vom 3. Mérz 2016 — | ZR 110/15 — Herstellerpreisempfehlung
bei Amazon [unter || 3 ¢ bb (1), (2) und (4)]; s.a. Urteil vom 3. Marz 2016 -
| ZR 140/14 - Angebotsmanipulation bei Amazon [unter || 2 d cc (1), (3)
und (4)]) oder eine umfassende Haftung fur Handlungen Dritter nach § 8
Abs. 2 UWG in Betracht. Ferner schlieRt die Haftung aus § 8 Abs. 1 S. 1
UWG Falle pflichtwidrigen Unterlassens ein, in denen die Zuwiderhandlung
aufgrund einer Garantenstellung hatte verhindert werden mussen (vgl.

5. 1142
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BGH, Urteil vom 20. Februar 2020 — | ZR 193/18 —~ Kundenbewertungen
auf Amazon [unter B Il 3 d aa]; Urteil vom 26. Juli 2018 - | ZR 226/14 -
Kraftfahrzeugfelgen |l [unter B Il 2 b bb (1)]), etwa unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung einer wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht
(vgl. etwa BGH, Urteil vom 18. Juni 2015 - | ZR 74/14 — Haftung fur
Hyperlink [unter Il 2 b cc (1) bis (5)]; Urteil vom 26. August 2014 - | ZR
242/12 - Geschaftsfuhrerhaftung [unter I 2 d bb (1)]; Urteil vom 12. Juli
2007 - | ZR 18/04 - Jugendgefahrdende Medien bei eBay [unter Il S ¢ bis
e und g]), der — bei Erfullung des Vorsatzerfordernisses — auch eine
Teilnehmerhaftung begrinden kann (vgl. BGH, Urteil vom 12. Marz 2015 -
| ZR 84/14 — TV-Wartezimmer [unter || 2]). Die konkrete Einordnung der
Begehungsform oder der Umstand, dass die Haftung auf einer Verletzung
bestimmter  Verhaltenspflichten  oder  der  Anwendung  von
Zurechnungsnormen beruht, muss in Antrag (oder Tenor) nicht zum
Ausdruck kommen; es genigt, wenn sich die haftungsbegriindenden
Umsténde aus der Antragsbegriindung (bzw. den Entscheidungsgrinden)
ergeben (vgl. BGH, Urteil vom 10. Januar 2019 - | ZR 267/15 — Cordoba II
[unter B | 1 b bb (1)]; Urteil vom 3. Marz 2016 - | ZR 140114 -
Angebotsmanipulation bei Amazon [unter Il 2 a]). Letzteres ist der Fall, da
die Klagerin dargelegt hat, weshalb sie von einer Haftung der Beklagten

ausgeht.

Die Klage ist begriindet.

1. Die Frage, ob der Klagerin wettbewerbsrechtliche Anspriiche gegen die Beklagte
zustehen, beurteilt sich gemaR Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 iber das auf
auRervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom-lI-Verordnung)

nach deutschem Recht.

2. Die Verwendung der von der Klagerin beanstandeten Smartphone-Anwendung
verstofltt gegen § 49 Abs. 4 S. 2 PBefG.

a) Mietwagen dirfen gemanR § 49 Abs. 4 S. 2 PBefG nur Beforderungsauftrage

ausfihren, die am Betriebssitz oder in der Wohnung (nachfolgend
zusammenfassend: Betriebssitz) des Unternehmers eingegangen sind. Der
Vorschrift und dem Regelungszusammenhang mit § 49 Abs. 4 S. 3 bis S. 5
PBefG sowie § 47 PBefG ist zu entnehmen, dass die unmittelbare Annahme

5. 12-42
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von Beférderungsauftragen durch den Fahrer wahrend der Fahrt dem sich
unter anderem durch dieses Merkmal auszeichnenden Verkehr mit Taxen
vorbehalten ist, wahrend Beférderungsauftrage flir Mietwagen zuvor am
Betriebssitz eingehen und dem Fahrer von dort fernmiindlich (oder auf einem
anderen Weg mobiler Kommunikation) mitgeteilt werden miissen (vgl. BGH,
Urteil vom 13. Dezember 2018 — | ZR 3/16 — Uber Black Il [unter B Il 5§ a]).
Malgeblich fiir die Vereinbarkeit der Auftragserteilung mit § 49 Abs. 4 S. 2
PBefG ist mithin, dass der Auftrag den Fahrer nur Uber den Betriebssitz
erreicht (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 - | ZR 3/16 — Uber Black ||
[unter B Il 5 b; Hervorhebung nur hier]).

Diese Auslegung von §49 Abs. 4 PBefG ist verfassungsrechtlich
unbedenklich. Es handelt sich um Berufsausiibungsregelungen, die die
Tatigkeit von Mietwagenunternehmern zum Schutz der ein wichtiges Interesse
der Allgemeinheit darstellenden Existenz- und Funktionsfahigkeit des
Taxenverkehrs in verhaltnismaRiger Weise einschrankend ausgestalten (vgl.
BGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 - | ZR 3/16 — Uber Black Il [unter B Il 6]).

Mit den Vorgaben des § 49 Abs. 4 S. 2 PBefG ist die App der Beklagten in
ihrer derzeit genutzten und von der Klagerin beanstandeten Version nicht
vereinbar. Sie mag zwar auch eine mit den gesetzlichen Erfordernissen in
Einklang stehende Erteilung von Beférderungsauftragen ermdglichen, wenn
der Fahrer sie geschlossen hélt. Ist die App hingegen geoffnet, erreichen
Beforderungsauftrage den Fahrer nicht nur Uber den Betriebssitz, sondern -
und zwar jedenfalls zeitgleich mit ihrem Eingang bei dem Betriebssitz — auch
unmittelbar Uber die Fahrer-App. Auferdem besteht fir den Fahrer ab
Erscheinen der Anzeige in der App die Méglichkeit, den Auftrag Gber die App
anzunehmen. Dabei handelt es sich nicht um Erscheinungen, die durch
bewusste Fehlbedienung der Software oder von dem Entwickler nicht
vorgesehene Eingriffe in ihren Ablauf erzeugt werden, sondern um eine
Funktionalitat, die die Software bietet, wahrend sie sich in einem von ihrer

Architektur her geplanten und gewiinschten Zustand befindet.

Der Einwand der Beklagten, diese Vorgehensweise widerspreche den mit
ihren Partnern getroffenen Vereinbarungen namentlich in Nr.3.2.4 S. 2 des
Dienstleistungsvertrages, dandert nichts daran, dass der unmittelbare
Auftragseingang bei dem Fahrer mit der Moglichkeit der Annahme des
Auftrags durch ihn Teil des zur Verfligung stehenden Funktionsumfangs der

3. 1342
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App ist. Die Vereinbarung, die von der App bereitgestellten
Nutzungsmaoglichkeiten nicht auszuschopfen, lasst den in der tatsachlich
gebotenen Funktionalitat liegenden Verstol gegen § 49 Abs. 4 S. 2 PBefG

nicht entfallen.

Soweit die Beklagte darauf verweist, dem Fahrer wiirden auf der App mit dem
von dem Nutzer gewilnschten Abholort nicht alle fur eine unternehmerische
Entscheidung bendtigten Informationen angezeigt, mag das zutreffen.
Gleichwohl wird der Fahrer durch diese Information in die Lage versetzt, von
der Anfrage Kenntnis zu nehmen und den Auftrag zu bestéatigen.

3. Der in der Nutzung der App liegende VerstoR? kann als unlautere geschaftliche
Handlung nach § 3a UWG verfolgt werden. Die Bestimmungen des § 49 Abs. 4
S.2, S.3 und S. 5 PBefG stellen Marktverhaltensregelungen im Sinne des § 3a
UWG dar (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 - | ZR 3/16 - Uber Black Il
[unter B Il 3]). VerstélRe gegen sie sind, da es sich um wesentliche
Abgrenzungsmerkmale zwischen dem Taxi- und dem Mietwagenverkehr handelt
und die unmittelbare Annahme von Beférderungsauftragen durch den Fahrer
wahrend der Fahrt erhebliche wirtschaftliche Vorteile fir den Unternehmer mit
sich bringt, keine Bagatellen und geeignet, die Interessen der Taxiunternehmer
wie auch der sich gesetzeskonform verhaltenden Mietwagenunternehmer spurbar
zu beeintrachtigen. Der Umstand, dass die Richtlinie 2005/29/EG (Richtlinie tber
unlautere Geschéftspraktiken — UGP-Richtlinie), die in ihrem Anwendungsbereich
(Art. 3 UGP-Richtlinie) zu einer vollstdndigen Harmonisierung des
Lauterkeitsrechts geflhrt hat (vgl. Art. 4 UGP-Richtlinie) und die Frage der
Unlauterkeit von Geschaftspraktiken im Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen
und Verbrauchern abschlieBend regelt, keinen §3a UWG entsprechenden
Rechtsbruchtatbestand vorsieht, steht dessen Anwendung nicht entgegen, wenn
— wie hier der Fall — der VerstoR gegen allein das Verhaltnis zwischen
Mittbewerbern betreffende Regelungen in Rede steht (vgl. BGH, Urteil vom 13.
Dezember 2018 - | ZR 3/16 — Uber Black |l [unter B I 2]).

4. Wegen dieser geschéftlichen Handlung kann die Beklagte auf Unterlassen in

Anspruch genommen werden.

a) Wie bereits oben unter Il 2 b bb ausgefuhrt, ist Schuldner eines
Unterlassungsanspruchs aus § 8 Abs.1 S.1 UWG jeder, der durch sein
Verhalten den objektiven Tatbestand einer Zuwiderhandlung (die unzulassige

geschaéftliche Handlung) selbst, durch einen anderen oder gemeinschaftlich
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mit einem anderen addquat kausal verwirklicht oder sich als Teilnehmer an
der deliktischen Handlung eines Dritten beteiligt hat. Letzteres kommt auch flr
Personen in Betracht, die selbst nicht Adressat einer Marktverhaltensregelung
sind, jedoch zu VerstoRen vorsatzlich als Teilnehmer (Anstifter oder Gehilfe)
beigetragen haben (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 - | ZR 3/16 —
Uber Black Il [unter B I 10 a]).

Fir den Gehilfenvorsatz ist ein den rechtswidrigen Eingriff in das fremde
Rechtsgut unterstitzendes Verhalten des Teilnehmers erforderlich, das von
der Kenntnis der Tatumstdnde und dem auf die Rechtsgutverletzung
gerichteten Willen getragen ist (vgl. zum Ganzen etwa BGH, Urteil vom 4.
November 1997 — VI ZR 348/96, NJW 1998, 377 [unter Il € a]; Urteil vom 9.
Marz 2010 - XI ZR 93/09 [unter Il 2 b bb (1)]; Urteil vom 19. April 2007 - | ZR
35/04 - Internet-Versteigerung Il [unter C Ill 2 a bb (2) und (3)]). Der
Beihilfevorsatz ist gegeben, solange die Forderung der Tat bewusst in Kauf
genommen wird wozu es genugt, sich mit dem Eintritt eines an sich
unerwinschten Erfolges abzufinden und es dem Zufall zu Uberlassen, ob er
eintritt oder nicht (vgl. BGH, Urteil vom 9. Marz 2010 - XI ZR 93/09 [unter Il 2
b bb (2) (b) (aa)]). Ein die Grenze zum vorsatzlichen Handeln
Uberschreitendes, bewusstes ,Sichverschliefen" kann schon dann vorliegen,
wenn starke, Aufklarung verlangende Verdachtsmomente flr ein unlauteres
oder kriminelles Handeln sprechen und derjenige, auf dessen Wissen es
ankommt, eine sich ihm bietende Mdoglichkeit, sich Klarheit zu verschaffen,
bewusst nicht wahrnimmt, weil er gerade vermeiden will, dass aus einem
begriindeten Verdacht Gewissheit wird (vgl. BGH, Urteil vom 27. Januar 1994
- | ZR 326/91 - Indizienkette, GRUR 1995, 693 [unter Il 2 b bb]). Namentlich
kann von einem Teilnehmervorsatz ausgegangen werden, wenn der Verletzte
den Handelnden auf die Rechtslage hinweist und dieser seine
Verhaltensweise fortsetzt (vgl. BGH, Urteil vom 12. Méarz 2015 - | ZR 84/14 -
TV-Wartezimmer [unter Il 2]).

Das trifft auf die Beklagte zu.

aa)Die fur eine Teilnahme erforderlichen objektiven Merkmale liegen vor. Die
Maglichkeit einer unmittelbaren Auftragsannahme durch den Fahrer ist Teil
des Funktionsumfangs, den die App der Beklagten in ordnungsgemafiem,
also nicht durch Manipulation veranderten, Betriebszustand bietet. Indem
die Beklagte diese App ihren Partnern und deren Fahrern zur Verfligung

3. 15-42
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stellt, fordert sie objektiv Verstdle gegen § 49 Abs. 4 S. 2 PBefG, die in
einer solchen unmittelbaren Auftragsannahme liegen.

bb) Die notwendigen subjektiven Merkmale sind ebenfalls erfillt.

Die Beklagte weill um die Funktionsweise ihrer App und ihr ist aus der
gegen sie ergangenen Entscheidung Uber Black Il positiv bekannt, dass
die unmittelbare Auftragsannahme durch Fahrer den Vorgaben des § 49
Abs. 4 PBefG zuwiderlauft.

Aullerdem nimmt die Beklagte VerstoBe ihrer Partner und deren Fahrer

bewusst in Kauf, mag sie diese auch an sich nicht wiinschen.

Es entspricht der Lebenserfahrung, dass in einer reguldr betriebenen, nicht
durch Manipulationen in einen ungeplanten Zustand versetzten
Softwareapplikation zur Verfigung stehende technische Lésungen in der
Praxis von Nutzern gewéahlt werden, zumal wenn sie — wie hier der Fall -
die Arbeitsablaufe vereinfachen und beschleunigen. Tatsachlich sind -
ohne dass es darauf allerdings entscheidend ankéame — zwei solcher Falle
in dem vor dem Landgericht Frankfurt am Main gegen die Beklagte
gefiihrten Rechtsstreit 3-06 O 44/19 unstreitig geblieben und weitere Falle
in dem vor dem Landgericht Miinchen| gegen die Beklagte geflhrten
Rechtsstreits 4 HK O 14935/16 nachgewiesen worden sind. Ein
entsprechendes, dem Bedurfnis der Nutzer nach moglichst schneller
Rickmeldung auf ihre Beférderungsanfrage entgegenkommendes
Vorgehen vieler Fahrer vermutet nicht nur die Klagerin, die behauptet hat,
dass in der Praxis genauso verfahren werde. Auch die Beklagte hatte die
durch die Bereitstellung ihrer App hervorgerufene Gefahr einer Umgehung
des Verbots einer unmittelbaren Auftragsannahme durch den Fahrer
erkennen kénnen und hat sie als mit den Ablaufen im Mietwagengeschaft
vertrautes Unternehmen erkannt. Dass die Beklagte von einer nach der
Lebenserfahrung naheliegenden Nutzung des vollen Funktionsumfangs
ihrer App ausgeht zeigt sich unter anderem darin, dass sie ihren Partnern
vorschreibt, die Fahrer anzuweisen, die Funktionalitat der von ihr zur
Verfugung gestellten App nicht voll auszunutzen. Ferner kontrolliert sie
ihren Angaben =zufolge durch einen Abgleich der angenommenen
Beforderungsauftrage und der an die Fahrer versandten SMS, ob Fahrer
ohne Anweisung Auftrdge annehmen. Hierbei handelt es sich jedoch nur

um eine nachgelagerte, einfache Plausibilitatspriifung. Deren Ergebnis ist
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ohne grofRe Aussagekraft, weil Anweisungen an die Fahrer auch versandt
werden kénnen, nachdem diese den Auftrag bereits per App angenommen
haben. In der Gesamtschau stellt die Beklagte nicht nur ihren Partnern eine
Plattform zur Verfligung, die ohne weiteres eine den Betriebsablauf
beschleunigende unmittelbare Auftragsannahme durch den Fahrer
ermoglicht, sondern sie verzichtet auBerdem auf eine effektive Kontrolle
der Befolgung ihrer Vorgabe, von dieser technischen Moglichkeit im
taglichen Betrieb keinen Gebrauch zu machen. Das rechtfertigt den
Schluss, dass die Beklagte die Verwirklichung der von ihr erkannten

Gefahr billigend in Kauf genommen hat.

5. Das Verbot lauft nicht der durch Art. 56 Abs. 1 AEUV und die Richtlinie
2006/123/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (Dienstleistungs-RL) gewéhrleisteten

Dienstleistungsfreiheit zuwider.

a)

Von der Dienstleistungsfreiheit sind Verkehrsdienstleistungen gemag Art. 58
Abs. 1 AEUV und Art. 2 Abs. 2 Dienstleistungs-RL ausgenommen. Zu den
Verkehrsdienstleistungen zdhlen auch sich grundsatzlich von einer
Verkehrsdienstleistung  unterscheidende  Dienstleistungen  wie  ein
Vermittlungsdienst, wenn sie integraler Bestandteil einer hauptsachlich aus
einer Verkehrsdienstleistung bestehenden Gesamtdienstleistung sind, was
etwa dann der Fall ist, wenn der Anbieter des Vermittlungsdienstes
entscheidenden Einfluss auf die Bedingungen der Leistungserbringung nimmt
und die Fahrgdste ohne den Vermittlungsdienst die konkreten Dienste des
jeweils darUber vermittelten Fahrers nicht in Anspruch nehmen wirden (vgl.
BGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 — | ZR 3/16 — Uber Black Il [unter B I 7
a)).

Letzteres trifft auf den von der Beklagten angebotenen Vermittiungsdienst zu.
Sie ist ungeachtet der von ihr vorgenommenen Anderungen ihres Auftritts
nach auflen nicht bloRer Vermittler, sondern organisiert ein mit ihrer App
allgemein  Kunden =zugénglich gemachtes funktionsfahiges Angebot
innerstadtischer Verkehrsdienstleistungen, wickelt den Zahlungsverkehr ab
und Ubt durch die Festsetzung des von dem Kunden zu zahlenden
Hdéchstpreises entscheidenden Einfluss auf die Bedingungen aus, zu denen
die Fahrauftrage erbracht werden. Insbesondere der zuletzt genannte
Gesichtspunkt rechtfertigt es, den Dienst der Beklagten als integralen

S. 1742
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Bestandteil einer hauptsachiich aus einer Verkehrsdienstleistung bestehenden
Gesamtdienstleistung im Sinne von Art. 58 Abs. 1 AEUV, Art. 2 Abs. 2 lit. d
Dienstleistungs-RL einzuordnen (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 - |
ZR 3/16 — Uber Black Il [unter B Il 7 b bb]). In diesem Punkt liegt zudem der
malgebliche Unterschied des Modells der Beklagten zu der App ,MyTaxi", auf
deren Zuldssigkeit sich die Beklagte beruft. Der Betreiber jener App hatte
keinerlei Einfluss auf die Preisgestaltung der Taxiunternehmer, vielmehr
erhielten diese das tarifliche Beftérderungsentgelt, und zwar in voller Héhe
(vgl. BGH, Urteil vom 29. Marz 2018 — | ZR 34/17 — Bonusaktion fur Taxi App
[unter Il 4 ¢ bb (1) bis (4)]).

6. Aus der Einordnung des Vermittlungsdienstes der Beklagten als integraler
Bestandteil einer hauptsachlich aus einer Beforderungsleistung bestehenden
Gesamtdienstleistung ergibt sich zugleich, dass es sich dabei nicht um einen
Dienst der Informationsgesellschaft im Sinne von Art. 2 lit. a der Richtlinie
2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 uber
bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft,
insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie
Uber den elektronischen Geschéftsverkehr — E-Commerce-RL) handelt und sich
die Beklagte deshalb nicht auf das Herkunftslandprinzip des § 3 Abs. 2 S. 1 TMG
und Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 E-Commerce-RL berufune kann (vgl. BGH, Urteil
vom 13. Dezember 2018 - | ZR 3/16 — Uber Black Il [unter B Il 8]).

7. Die Ubrigen Voraussetzungen des von der Klagerin geltend gemachten
wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs sind ebenfalls erfillt. Die
Klagerin ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG anspruchsberechtigt, da zwischen den
Mitgliedern des Klagers und der Beklagten wie auch der mit ihr kooperierenden
Mietwagenunternehmer ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis besteht (vgl. BGH,
Urteil vom 13. Dezember 2018 — | ZR 3/16 — Uber Black Il [unter B Il 4]). Die
Nutzung der App ist eine geschéftliche Handlung (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG). Infolge
ihrer sich aus § 3a UWG ergebenden Unlauterkeit ist die Handlung nach § 3
Abs. 1 UWG unzuldssig. Eine unzulassige geschaftliche Handlung begriindet die
tatsachliche Vermutung (vgl. BGH, Urteil vom 13. September 2018 - | ZR 117/15
— YouTube-Werbekanal Il [unter Il 2 g]) fir das Vorliegen der gemalt § 8 Abs. 1
S.1 UWG erforderlichen Wiederholungsgefahr.  SchlieRlich ist der
Unterlassungsanspruch der Klagerin ist nicht auf den raumlich umgrenzten Markt
beschrankt, auf dem sich die ihre Mitglieder und die Beklagte als Wettbewerber
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begegnen, sondern fir das gesamte Bundesgebiet gegeben (vgl. BGH, Urteil vom
29. Juni 2000 - | ZR 29/98 - Filialleiterfehler [unter | 3 a (3)]).

8. Die Voraussetzungen fur die Einrdumung einer Aufbrauchfrist die geman § 242
BGB in Betracht kommt, wenn dem Schuldner eines Unterlassungsanspruchs
durch ein sofort mit der Zustellung des Titels uneingeschrankt zu beachtendes
Verbot unverhaltnismaRige Nachteile entstehen und die Belange sowohl des
Glaubigers als auch der Allgemeinheit durch eine befristete Fortsetzung des
WetthewerbsverstoRes nicht unzumutbar beeintrachtigt werden, die sofortige
Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs also eine nicht gerechtfertigte Harte
darstellte und daher treuwidrig ware (vgl. BGH, Urteil vom 10. Mai 2016 - X ZR
114/13 — Warmetauscher [unter V 3 a aa)]; Urteil vom 29. Marz 2007 - | ZR
122/04 — Bundesdruckerei [unter Ill 2 a]), liegen nicht vor. Ungeachtet der Frage,
ob der Beklagten Uberhaupt unverhaltnismaige Nachteile drohen, (berwiegen —
solche Nachteile einmal unterstellt - die Interessen der Klagerin und der
sonstigen Marktteilnehmer an gesetzeskonformem Handeln der Beklagten. Sie
hat nicht erst aufgrund der von der Klagerin erstmals im Oktober 2019 wegen der
durch ihre App ermdglichten unmittelbaren Auftragsannahme ausgesprochenen
Abmahnung mit einem gerichtlichen Verbot ihrer App rechnen missen, sondern
schon aufgrund des ihr zwar nicht zugestellten, aber bekannt gewordenen
Beschlusses des Landgerichts Koin vom 19. Juli 2019 wund ihrer
Inanspruchnahme in dem Minchner und Frankfurter Verfahren. Spatestens das
Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 19. Dezember 2019 hatte ihr
Anlass geben mussen, ihre Geschaftspraxis anzupassen, was die Gewahrung
einer weiteren ,Aufbrauchfrist’ in diesem Rechtsstreit nicht angemessen

erscheinen lasst.

9. Die Klagerin kann von der Beklagten gemaft § 12 Abs. 1 S. 2 UWG Ersatz der
Kosten ihrer Abmahnschreiben beanspruchen, und zwar gemal §§ 288 Abs. 1
S. 2, 291 BGB nebst der darauf begehrten Rechtshangigkeitszinsen.

a) Die mit dem Schreiben vom 11. Oktober 2019 ausgesprochene Abmahnung,
mit der die Klagerin erstmals die durch den Einsatz der App ermdglichte
unmittelbare Auftragsannahme durch den Fahrer beanstandet hat, war wegen
des deshalb der Klagerin zustehenden Unterlassungsanspruchs berechtigt.

b) Die Gbrigen Abmahnungen waren wegen der darin gerligten Verstole gegen
die Ruckkehrpflicht ebenfalls berechtigt.
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aa)Die von der Klagerin abgemahnten und diesem Rechtsstreit von ihr
vorgetragenen VerstéRe von Partnern der Beklagten gegen die
Ruckkehrpflicht gelten geman § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden, weil sie
die Beklagte nicht erheblich bestritten hat. Ihre Erklarung zu den von der
Kiagerin nach Datum, Uhrzeit, Ort und beteiligtem Fahrzeug konkretisierten
Vorféllen ist unbeachtlich, § 138 Abs. 4 ZPO. Mit Nichtwissen darf sich eine
Partei nur erkldren, wenn die betroffenen Tatsachen weder eigene
Handlungen der Partei noch Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung
gewesen sind, wobei Vorgange im eigenen Geschéfts- oder
Verantwortungsbereich den eigenen Handlungen oder Wahrnehmungen
gleichgestellt werden und die Partei zumutbare Anstrengen zur
Sachverhaltsaufklarung unternehmen muss; trotz Informationspflicht ist
eine Erklarung mit Nichtwissen zuldssig, wenn sich die Partei vergeblich
um Aufklarung bemiht und das Ergebnis ihrer Erkundigungen in den
Prozess eingefuhrt hat (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juli 2019 - VI ZR 337/18
[unter Il 2 a]; Urteil vom 31. Mai 2017 — VIII ZR 181/16 [unter || 2 a und d];
Urteil vom 12. November 2015 - | ZR 167/14 — Abschlagspflicht |l [unter B
I 2 ¢ bb]; Urteil vom 19. April 2001 — | ZR 238/98 — DIE PROFIS [unter II
1]). Vor diesem Hintergrund durfte sich die Beklagte schon deshalb nicht
auf eine Erklarung mit Nichtwissen zurlickziehen, weil sie Uiber erhebliches
eigenes Wissen verfligt. Sie hat die entsprechenden Fahrtauftrdge an die
Fahrer ausgespielt und kannte daher deren Standort. AuRerdem weil sie,
wo sich der Betriebssitz des jeweils betroffenen Partners befindet.
SchlieBlich ist ihr aufgrund der von ihr betriebenen Rechnungsstellung
bekannt, wann und wo die letzte Fahrt des ausgewahiten Wagens vor
Zuspielung der Anfrage beendet worden ist. Sofern diese Informationen fur
eine Stellungnahme nicht ausreichen, hatte es ihr oblegen, Erkundigungen

bei ihren Partnern einzuholen.

bb)Wegen der VerstoBe gegen die Rickkehrpflicht ist eine
Unterlassungspflicht der Beklagten entsprechend der Ausflihrungen oben
unter Ill 4 gegeben. Die Vorfélle bestehen zum groRBen Teil aus einem
Bereithalten der Fahrer in der Nahe des Disseldorfer Flughafens, des
Dusseldorf Hauptbahnhofs oder belebter Teile der Diisseldorfer Innenstadt
bei zum grofRen Teil auBerhalb des Stadtgebietes liegenden Betriebssitzen
der Partner. Da solche gefragten Abholorte von Mietwagenunternehmern
mit entfernt liegenden Betriebssitzen regelmanig nur zuféllig kurzfristig
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erreichbar sind, namlich wenn sie gerade dort einen Fahrauftrag beendet
haben oder sie ihre Rickfahrt von einem beendeten Auftrag nahe an
einem solchen beliebten Abholort vorbeifiihrt, ist die Versuchung fir die
Fahrer gro}, die Rickfahrt von solchen Zielen hinauszuzégern oder sich
dort in der Nahe aufzuhalten um unter Verstol? gegen die Riickkehrpflicht
einen Fahrauftrag zu erhalten. Das ist der Beklagten als erfahrener
Vermittler von Mietwagenfahrten bekannt und deshalb weist sie Fahrer und
Partner auch auf die Einhaltung der Rickkehrpflicht hin. Gleichzeitig hat
sie ihr System aber so ausgerichtet, dass VerstolRe gegen die
Rickkehrpflicht nicht wirksam zurlickgedrangt werden, da sie Auftrage
stets an den zum Abholort nachstgelegenen Fahrer ausspielt und zwar
auch dann, wenn sie anhand der von ihr erhobenen Daten — namentlich
der Beendigung einer Fahrt und dem Verbleib des Fahrzeugs im Zielgebiet
Uber eine regelmafig unverdéachtige Zeit von etwa finf Minuten hinaus
(vgl. BGH, Urteil vom 22. Juni 1989 - ZR 171/87 - Ruckkehrpflicht IlI,
GRUR 1989, 835 [unter Il 2 b]) oder dem Fahren von Umwegen zwischen
letztem Fahrtende und dem Betriebssitz — zur Kenntnis nehmen kénnte,
dass ein Verstol des ausgewahlten Fahrer gegen die Rickkehrpflicht
naheliegt. Ob die Beklagte diese Daten speichert und ob sie im Nachhinein
in der Lage ist, Verstéle gegen die Rickkehrpflicht nachzuvollziehen, ist
nicht erheblich. Der Schluss auf einen jedenfalls bedingten
Teilnehmervorsatz der Beklagten ist gerechtfertigt, weil sie die von ihr
erhobenen und fir sie verfugbaren, einen VerstoR in vielen Fallen ohne
weiteres erkennbar werden lassenden Daten bis auf den aktuellen Standort
des Fahrers bei Eingang der Anfrage gerade nicht zur Kenntnis nimmt.

¢) Einwendungen gegen die Hohe der Abmahnkosten hat die Beklagte nicht

erhoben.

I

Die Androhung der Ordnungsmittel hat ihre Grundlage in § 890 Abs. 2 ZPO. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und S. 2 ZPO. Die Héhe der Sicherheitsleistung
orientiert sich an dem von dem Kléger angegebenen und von der Beklagten nicht
beanstandeten Streitwert. Ein solches Vorgehen erscheint gerechtfertigt, da das
Abwehrinteresse des Beklagten zwar nicht zwangslaufig, aber regelmaRig dem
Angriffsinteresse des Klagers entspricht (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni 2019 — |
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ZR 159/18 [unter Il 1]; Urteil vom 24. Januar 2013 - | ZR 174/11 — Beschwer des
Unterlassungsschuldners [unter | 1 b aa und bb (2)]; Beschluss vom 24. Februar
2011 - 1 ZR 220/10 [unter IV 2 a und b]) und das Abwehrinteresse seinerseits einen
gewissen Anhalt fir die GréRe des durch die Sicherheitsleistung abzudeckenden
Vollstreckungsschadens bietet. Nachvollziehbarer und konkreter Vortrag der
Beklagten zu einem hoheren Schaden fehlt, zumal Gegenstand des Rechtsstreits
nicht ein Schlechthinverbot des Geschaftsmodells der Beklagten ist, sondern
bestimmte Funktionsweisen ihrer App. Von daher scheidet auch die Gewahrung
einer Abwendungsbefugnis nach § 712 ZPO aus.

Streitwert: bis € 110.000
Seifert Merry Koslowski
Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Disseldorf




